UCHWALA Nr 327 /6977 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 czerwca 2017 r. przez Anne
Korbeckg, Wiestawa Korbeckiego i Czestawa Korbeckiego, wspolnikow spofki
cywilnej pn. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe HAT-BUD spétka cywilna od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zwiekszenie innowacyjnoSci i oferty PW
HAT-BUD s.c. A.W.Cz. Korbecki poprzez wdrozenie ulepszonych produktow”,
nr RPPK.01.04.01-18-0124/17, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 327 / 6977 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 czerwca 2017 r.
przez Anne Korbecka, Wiestawa Korbeckiego i Czestawa Korbeckiego,
wspolnikow spotki cywilnej pn. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe HAT-BUD
spotka cywilna od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Zwiekszenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci oferty PW HAT-BUD s.c. A.W.Cz. Korbecki
poprzez wdrozenie ulepszonych produktow”, nr RPPK.01.04.01-18-0124/17,
zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.
(z p6bzn. zm.)

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 20 lutego 2017 r. Anna Korbecka, Wiestaw Korbecki i Czestaw
Korbecki, wspdlnicy spotki cywilnej Przedsiebiorstwa Wielobranzowego HAT-BUD
ztozyli do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zwiekszenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci oferty PW HAT-BUD s.c. A.W.Cz. Korbecki
poprzez wdrozenie ulepszonych produktéw”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0124/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



Whiosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie  kryterium dopuszczajgcego standardowego - ,Terminowosc¢
i prawidfowos$c¢ dostarczenia wniosku”, ze wzgledu na to, ze stanowigcy zatgcznik do
wniosku biznesplan zostat ztozony na niewtasciwym formularzu, w zwigzku z czym
nie moégt zostaé uznany jako prawidtowo dostarczony, co zostato uznane za
réwnoznaczne z brakiem przedtozenia dokumentu. Wnioskodawca o ocenie zostat
poinformowany pismem nr WP-11.432.4.124.2017.DK z dnia 22 maja 2017 r.,
doreczonym w dniu 24 maja 2017 r.

Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt w dniu 02 czerwca 2017 r.
protest, w ktérym podnosi, iz ztozyt wniosek na formularzu dotyczgcym dziatania
1.4.1 RPO WP dostepnym na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Podkarpackiego. Ponadto zdaniem Whnioskodawcy, zaréwno
w korespondencji, jak i dokumentach regulujgcych przebieg konkursu, nie jest
wskazane, ze zlozenie biznesplanu na niewtasciwym formularzu skutkuje
potraktowaniem takiego zatgcznika, jako nieztozonego. Wedtug Whnioskodawcy 1Z
RPO dokonata niewtasciwej interpretacji zapiséw dokumentacji regulujgcej przebieg
konkursu, wskazujgc iz zapis kryterium oceny formalnej, tj. ,Terminowosc¢
i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku”: ,wniosek zostat ztozony w wymaganej formie
(na wiasciwym formularzu, w wersji papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym
biznesplanem/studium wykonalnosci” odnosi sie jedynie do samego faktu ztozenia
dokumentéw, z pominieciem badania ich poprawnosci. Wnioskodawca uwaza, iz
powinien zosta¢ wezwany do ztozenia ewentualnych uzupetnien i wyjasnien.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowosc¢ i prawidtowo$é dostarczenia wniosku. Badanie pod
kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

— whniosek zostat ztozony we witasciwej instytucji 1Z,

— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez |Z w Regulaminie
konkursu,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w pismie
0 uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— wniosek zostat ztozony w sposob okreslony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej) wraz __z zalagczonym
biznesplanem/studium wykonalnosci

— wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.




Zgodnie z § 2 ust. 4 Regulaminu Konkursu: ,W ramach niniejszego konkursu
wnioskodawca przygotowujgc wniosek o dofinansowanie projektu powinien opierac
sie na zapisach aktualnych wersji ww. dokumentéw (tj. wymienionych w § 2 ust. 3
Regulaminu Konkursu), ktére zamieszczane sg na stronie internetowej RPO WP
2014-2020 www.rpo.podkarpackie.pl (w zaktadce: O Programie, Zapoznaj sie
z prawem i dokumentami). Nieznajomos¢ powyzszych dokumentow moze skutkowac
niewfasciwym przygotowaniem projektu, nieprawidtowym wypetnieniem formularza
wniosku o dofinansowanie projektu (czeSci merytorycznej oraz budzetu) oraz
zatgcznikow i innymi konsekwencjami skutkujgcymi obnizeniem liczby przyznanych
punktow, uzyskaniem negatywnej oceny, a w konsekwencji odrzuceniem wniosku
o dofinansowanie projektu lub jego nieprawidtowg realizacjg.”

§ 17 ust. 6 Regulaminu konkursu stanowi, iz: ,sposob wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypefniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigca zaftgcznik
do niniejszego Regulaminu’”.

Whioskodawca skfadajgc wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1 oswiadczyt,
ze zapoznat sie z trescig Regulaminu konkursu oraz dokumentami stanowigcymi jego
zatgczniki i zaakceptowat zasady z nich wynikajgce. Ponadto 1Z RPO WP zgodnie
z zapisami ustawy wdrozeniowej ogtosita konkurs na stronie internetowej 30 dni
przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie, informujgc
potencjalnych wnioskodawcéw, iz wnioski o dofinansowanie muszg byc¢
przygotowane zgodnie ze Szczego6towym Opisem Osi Priorytetowych RPO WP na
lata 2014-2020, Regulaminem konkursu, podajgc przy tym linki do obu dokumentéw.
Whioskodawca miat wiec mozliwo$¢ zapoznania sie z zasadami aplikowania o srodki
w przedmiotowym naborze, na takich samych zasadach jak wszyscy pozostali.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zgodnie z § 17 ust. 8 Regulaminu konkursu: ,Za
integralng czesc wniosku o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zafgczniki.”

Whioskodawca zobowigzany byt do ziozenia kompletnego wniosku,
w wymaganej formie. Zgodnie z kryterium dopuszczajgcym standardowym:
, lrerminowosc¢ i prawidfowos¢ dostarczenia wniosku”, zawartym w Zatgczniku nr 3a
do Szczegoétowego opisu osi priorytetowych RPO WP 2014-2020 z 21 listopada 2016
r. (Kryterium Wyboru Projektéw, dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan RPO 2014-2020 — zakres EFRR) ,wniosek zostat ztoZony w wymaganej
formie (na wifasciwym formularzu w wersji papierowej | elektronicznej) wraz
Z zatgczonym biznesplanem | studium wykonalnosci”. Biznesplan jako integralna
czes$¢ wniosku o dofinansowanie powinien by¢ wypetniany w $cistym powigzaniu
z wnioskiem oraz sporzadzony na wiasciwym formularzu, ktérego wzér wskazano w
dokumentacji konkursowej do dziatania 1.4. Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ Projektu: Rozwéj MSP, dostepnej na stronie internetowe;
www.rpo.podkarpackie.pl

W tej konkretnej sprawie negatywna ocena byta skutkiem nieprawidtowego
dostarczenia zatgcznika (biznesplanu), ktéry zostat ztozony na nieaktualnym
formularzu i w konsekwencji uznany jako nieztozony.



IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
przedstawiong w prote$cie. Kazdy, kto sktada wniosek o dofinansowanie,
zobowigzany jest do zapoznania sie z dokumentacjg projektu, w szczegolnosci
z Regulaminem Konkursu, Instrukcjami wypetniania wniosku i zatgcznikéw. Nie ma
przy tym znaczenia, iz w Regulaminie oraz innych dokumentach regulujgcych
przebieg konkursu, nie ma bezposredniego zapisu, iz ztozenie wniosku (zatgcznika)
na niewtasciwym formularzu jest rownoznaczne z jego nieztozeniem. Przytoczony
przez Wnioskodawce podpunkt z kryteribw oceny projektow, stanowi, iz: ,wniosek
zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w wersji papierowej
i elektronicznej (...)”. W tym przypadku Whnioskodawca ztozyt zatgcznik (biznesplan)
na formularzu niezgodnym ze wzorem wskazanym w dokumentaciji konkursowej do
dziatania 1.4. Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
Projektu: Rozwéj MSP, co nie mogto zostaé uznane, jako prawidiowe i skuteczne
ztozenie wniosku. Przez wymagang forme, zgodnie z brzmieniem opisu kryterium,
uwaza sie m. in. wkasdciwy formularz. W$rdd istotnych réznic nalezy wskazaé¢ miedzy
innymi brak informacji, czy wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ franczyzows, bgdz,
czy taka planuje (znajdujgce sie w czesci ,A.1 punkt 2” wtasciwego biznesplanu) oraz
charakterystyki miejsca projektu (m.in. gotowo$¢é do montazu/posadowienia maszyn
I urzgdzen oraz czy istniejg przeszkody prawne lub techniczne uniemozliwiajgce
realizacje projektu) — tj. czes¢ B2 punkt 2 witasciwego biznesplanu. Poniewaz
biznesplan ztozono na niewtasciwym formularzu, nie zachowano przewidzianej formy
ztozenia wniosku (biznesplan jest jego integralng czescig). W zwigzku z powyzszym,
pierwotna ocena zostata przeprowadzona prawidtowo, awniosek nie spetnit
kryterium dopuszczajgcego standardowego.

Odnoszgc sie do zarzutu niewezwania od uzupetnien IZ RPO WP wskazuje,
ze zapisy § 20 ust. 3 i 4 Regulaminu konkursu, stanowia, iz kazdy z projektow
podlega ocenie formalnej pod wzgledem kryteriow dopuszczajgcych oraz
administracyjnych. W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodno$¢ projektu
z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. Zgodnie z kryteriami oceny, to wiasnie
w ramach kryteriow dopuszczajgcych sprawdzeniu podlega, czy Wnioskodawca
przedtozyt wniosek o dofinansowanie wraz z biznesplanem. Jak ustalono na wstepie,
wsrod  elementow  podlegajgcych  badaniu  na etapie oceny kryterium
dopuszczajgcego standardowego: fterminowos$¢ | prawidlowosé dostarczenia
wniosku, podlega to, czy wniosek zostal zlozony wraz z biznesplanem.
W omawianym przypadku, poprzez zatgczenie biznesplanu na nieaktualnym
formularzu, nie doszto do ztozenia wniosku wraz z biznesplanem.

Dalej zapisy § 20 pkt. 5 Regulaminu konkursu, okre$lajg, iz ,w przypadku
stwierdzenia brakow, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz
w przypadku  wystgpienia niescistosci czy watpliwosci  uniemozliwiajgcych
Jjednoznaczng  ocene  spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnieri lub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie brakéw, skorygowanie
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uchybienn lub dokonanie wyjasnienn w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. (...)"”

Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazujg, iz nalezy oddzieli¢ dwa etapy
oceny formalnej wniosku oraz procedury jakie obowigzujg zaréwno Instytucje
Zarzadzajacy jak i Wnioskodawce na poszczegolnych etapach oceny. Jak wskazano
powyzej, w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych
jednoznaczng ocene  spetnienia  kryteriow formalnych  dopuszczajgcych
Whioskodawca ma prawo do ztozenia wyjasnien. Jednakze, w stwierdzeniu braku
wymaganego Biznesplanu nie ma znamion niescistosci czy watpliwosci, jest
oczywistym uchybieniem, ktére zgodnie z zatgcznikiem 3a do SZOOP, tj. Kryteriami
wyboru projektow nie podlega uzupetnieniu. Zatem, Whnioskodawca nie ma
mozliwosci dokonania korekty czy uzupetniania brakédw dokumentacji w tym zakresie.
Dlatego tez, nie zostat wezwany pismem do dokonania korekt i uzupetnien. Brak
wymaganego Biznesplanu jest uchybieniem decydujgcym o negatywnej ocenie
formalnej wniosku o dofinansowanie projektu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
zasadg wprowadzong w Kryteriach wyboru projektéw: ,Whioski, do ktorych nie
zafgczono:  biznesplanu/studium  wykonalnosci  (zalgcznik do  wniosku o
dofinansowanie) (...) otrzymujg ocene negatywng bez wezwania do usuniecia
brakow”.

W odniesieniu do ostatniego z zarzutow Whnioskodawcy, w ktérym przytacza
udzielong odpowiedz na pytanie: ,czy zfozenie samego wniosku o dofinansowanie
bez wszystkich wymaganych zatgcznikéw bedzie skutkowafo odrzuceniem wniosku?”
IZ informuje, iz taka odpowiedz zostata udzielona, jednakze podkreslenia wymaga
fakt, iz to pytanie wptyneto w dniu 19 stycznia 2016 r. i dotyczyto konkursu w ramach
dziatania 1.4 Wsparcie MSP, 1.4.1. Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP — konkurs nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 (Edycja |) ogtoszonego 17
grudnia 2015 r., w ktorym w ramach kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego ,, Terminowo$¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku” wystgpienie lub
brak formularza nie podlegato ocenie.

Pytania i odpowiedzi dotyczgce konkursu w ramach dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP — nr RPPK.01.04.01-
1Z-00-002/16 (Edycja IlI) ogtoszonego 29 listopada 2016 r. w odpowiedzi na ktoéry
Whioskodawca przedtozyt przedmiotowy wniosek, znajdujg sie na stronie
internetowej pod adresem: http://www.rpo/podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-
odpowiedzi/dzialanie-1-4/de.minimis. W ramach powyzszego konkursu nie udzielono
odpowiedzi o takiej samej badz podobnej tresci, ktore wskazywalyby, iz na etapie
oceny formalnej  Wnioskodawcy  przystuguje prawo do  uzupetnienia
brakujgcego/niewtasciwego formularza Biznesplanu.

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z treScig regulaminu oraz zatgcznikow, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegolnosci
dbatos¢ o kompletnosé, prawidtowos$é wypetnienia dokumentacji oraz ztozenia ich na
aktualnym, obowigzujgcym formularzu. Whnioskodawca znat zapisy Regulaminu



Konkursu i konsekwencje niedopetnienia powyzszego obowigzku, pomimo tego nie
dochowat nalezytej starannosci podczas sktadania wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowos$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezpoSrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
* wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe HAT-BUD s.c. Anna Korbecka, Wiestaw Korbecki, Czestaw
Korbecki, ul. Dworska 25, 38-430 Miejsce Piastowe

2. Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak, Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,

3. ala
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